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An:

Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt
- AuBBenstelle West-

Cheruskerring 11

48147 Munster

Ort, Datum

Eingabe und Einwand im Planungsverfahren ,Ersatz der Prinz-Briicke Nr. 66 bei DEK-km 62.405
im Zuge der Stadtstralle ,,Osttor” durch eine Geh- und Radwegbriicke bei DEK-km 62.423 ein-
schlieB8lich Neubau einer StraBenanbindung zum Gewerbegebiet Nobelstrale”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Oktober 2018 erklarte der Vorhabentrdger zum oben genannten Bauvorhaben (Ersatz der Prinz-Briicke
in Minster-Hiltrup) laut Medienberichten und gegentber der Stadt Minster, dass die Planungsvariante 5
(sog., Vorzugsvariante”) aufgrund okologischer Bedenken und weggefallener Ausgleichsflachen nicht wei-
ter verfolgt werde — stattdessen soll nun die Planfeststellung fir einen vollwertigen Briickenneubau (Pla-
nungsvariante 1) vorangetrieben werden.

Trotz dieser Bekanntmachung gibt es laut Medienberichten (vgl. z.B. Westfalische Nachrichten vom
01.12.2018 und 20.12.2018) weiterhin Bestrebungen seitens der Lokalpolitik und der Stadt Munster, die
Planungsvariante 5 zu realisieren. Hierzu seien u.a. Gesprache bei der Generaldirektion Wasserstrafien
und Schifffahrt in Bonn geplant.

Aufgrund der aktuellen Entwicklungen erhebe ich daher hiermit vorsorglich Einwendungen gegen die Pla-
nungsvariante 5 (Geh- und Radwegbriicke einschlieBlich Neubau einer separaten Strallenanbindung).

Die Planungsvariante 5 ist aus zahlreichen planerischen wie 6kologisch gravierenden Folgen zurlickzuwei-
sen.

1. Okologische Aspekte:

Die dem Planfeststellungsverfahren zugrunde liegende Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) aus
2013 ist aus meiner Sicht veraltet und wird der Situation vor Ort in verschiedenen Aspekten nicht gerecht:

a) Die UVU weist dem Waldstiick nordlich der L885 zwischen DEK und Eisenbahnlinie eine unterge-
ordnete O0kologische Bedeutung zu. Diese Einschatzung ist zurlickzuweisen. Das Waldstlick bildet
sich aus einem 6kologisch intakten, Gber 150 Jahre alten Eichen-Hainbuchen-Wald. Das Wald-
stiick kann nicht isoliert betrachtet werden, sondern ist vielmehr Teil eines zusammenhdngenden
Waldgebietes (auf friheren Karten auch als , Hiltruper Wald“ verzeichnet), das zunachst durch
Bau des DEK und Eisenbahnlinie, spater durch Bau der L885 weiter eingeschrankt wurde. Das
Waldgebiet ist daher nicht separat, sondern als unmittelbar zusammenhangender Teil mit dem
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b)

sog. ,Waldpark” 6stlich des DEK zu sehen. Auch das Umweltgutachten im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung kam zur richtigen Feststellung, dass das von Planungsvariante 5
Gberplante Waldstick in unmittelbaren Zusammenhang mit dem sog. ,Waldpark” zu sehen ist
und wechselseitig als Brut- und Jagdrevier u.a. durch Spechte und (bedrohte) Fledermausarten
fungiert.

Aufgrund dieses 6kologischen Zusammenhangs als Teilstlick eines groReren Waldgebietes kommt
dem Uberplanten Waldstlick eine 6kologisch wertvolle Funktion zu. GroRere zusammenhan-
gende Waldflachen innerhalb geschlossener Ortschaften und Siedlungsflachen sind selten gewor-
den. Sie liben wichtige Funktionen zur Regulierung des ortlichen Mikroklimas und als Schadstoff-
Filter aus. So hat das (iberplante Waldstlick beispielsweise den vergangenen ,Hitzesommer 2018
aufgrund des intakten Mikroklimas ohne Schaden lGiberstanden - im Gegensatz zu vielen siedlungs-
nahen Grinflachen, die durch die langfristigen Hitzeeinwirkungen erheblich beschadigt und gar
zerstort wurden.

Diese Aspekte wurden in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nicht bzw. nicht ausreichend
beriicksichtigt. Auch wurde nicht berlicksichtigt, dass diese positiven Effekte auf das Mikroklima
bei Planungsvariante 5 wegfallen wiirden. Etwaige Zusatzbelastungen durch erhéhte CO2- und
Schadstoffbelastungen in der Umwelt sowie eine verstarkte Erhitzung durch zusétzliche Flachen-
versiegelungen vor Ort konnten auch durch etwaige , Ausgleichsflachen” fernab der Stadt nicht
kompensiert werden.

Aus diesem Grund ist auch die Schlussfolgerung der UVU, dass keine Beeintrachtigungen der kli-
madkologischen Funktionen im Vergleich zwischen geplantem Endzustand und heutiger Aus-
gangssituation zu erwarten seien (vgl. S. 46 UVU), zurickzuweisen. Hinsichtlich der Lufthygiene
geht die UVU lediglich irrig von einer temporaren, zeitlich befristeten Emission durch Baumaschi-
nen aus, vernachlassigt jedoch die (langfristige Filter-) Funktion des bedrohten Waldstticks fir das
lokale Mikroklima.

Das bedrohte Waldgebiet bietet Brut- und Lebensraum fiir zahlreiche bedrohte Arten. Das Wald-
gebiet ist Lebensraum fir Mittelspechte.

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrte Artenschutzprifung kam zu fol-
gendem Ergebnis:

Vom Mittelspecht gelang ein Brutnachweis im Untersuchungsgebiet. Der Neststandort befand
sich vermutlich in der nordéstlichen Hélfte des 6stlich vom Kanal gelegenen Waldes, aus dem
auch weitere Registrierungen u. a. eines Jungvogel vorliegen. Westlich des Kanals gelang
keine Beobachtung und es ist somit wahrscheinlich, dass dieser Bereich zumindest zur
Brutzeit nicht regelm&Rig aufgesucht wird. Der Wald 6stlich vom Kanal weist aufgrund sei-
ner Baumzusammensetzung und deren Alter sowie der Gr63e von neun Hektar giinstig Le-
bensbedingungen fir den Mittelspecht auf (vgl. JOBGES & KONIG 2001).

(vgl. S. 15 der Artenschutzpriifung vom 3.06.2013)

Dieses Untersuchungsergebnis ist zurlickzuweisen. Im bedrohten Waldstiick westlich des Kanals
existieren (Stand Oktober 2018) -3- Habitatbdume, die allesamt jiingst bewohnte Bruthoéhlen
von Mittelspechten aufweisen. Entgegen der Artenschutzprifung existieren somit im bedrohten
Waldstlick sehr wohl Brutnester des Mittelspechts.

Aufgrund dessen ist auch die Schlussfolgerung, dass diese Tiere nicht gestort wirden, zuriickzu-
weisen:

Beim Mittelspecht sowie bei europaischen Vogelarten im Allgemeinen kann es in der Bauphase
zu optischen und akustischen Signalen kommen, wobei eine Stérung des Mittelspechts am

Seite 2 von 9



d)

Brutplatz durch die wahrscheinliche Lage der Bruthdhle relativ weit dstlich vom Kanal ausge-
schlossen werden kann
(vgl. S. 21 der Artenschutzprifung vom 3.06.2013)

(...)
Die beseitigten Baumbesténde im Bereich der neuen Auffahrt und des Baufeldes haben fur den
Mittelspecht keine essentielle Bedeutung als Nahrungsrevier oder Bruthabitat. (...)

(vgl. S. 25 der Artenschutzpriifung vom 3.06.2013)

Es steht stattdessen vielmehr zu beflrchten, dass durch eine etwaige Rodung des lberplanten
Waldgebietes ein signifikanter Eingriff in den Lebensraum dort aufhaltiger Mittelspechte erfolgen
wirde. Es steht zu befiirchten, dass Brutplatze zerstért und damit dauerhaft der Natur entzogen
wirden.

Mittelspechte sind gem. EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Sie gelten als streng geschiitzte Tier-
arti.S.d. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG. Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten besonders geschiitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Entgegen der Schlussfolgerung der Artenschutzpriifung ist nach meiner Einschatzung daher sehr
wohl der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tangiert, wenn es zu einer Rodung
des durch Planungsvariante 5 (iberplanten Waldgebiets kime.

Auch die Bereitstellung etwaiger Ausgleichsflachen schafft hier keinen Ausnahmetatbestand. Mit-
telspechte bendétigen sogenannte ,,Habitatbdume®. Dies sind 6kologisch wertvolle Baume mit ei-
nem {blichen Mindestalter ab ca. 100 Jahren, die aufgrund ihrer Beschaffenheit einen geeigneten
Lebensraum fiir Spechtarten aufweisen. Es ist daher flr den Fortbestand des Mittelspechts es-
sentiell, fir den Erhalt von Altholzbestianden zu sorgen (vgl. Griineberg et al.: Rote Liste der ge-
fahrdeten Brutvogelarten in Nordrhein-Westfalen, 2016). Der Mittelspecht bildet hierbei eine
sog. Schllsselart: Durch Bearbeitung der Baume pragt der Specht seinen unmittelbaren Lebens-
raum, was wiederum weiteren Drittarten liberhaupt erst eine Lebensgrundlage ermoglicht.

Im Falle der Rodung des Waldstiicks waren diese 6kologisch wertvollen Habitatbdume dauerhaft
zerstort. Etwaige Ausgleichsflachen wiirden entsprechend bis zu 100 Jahre bendtigen, bis eine
gleiche Qualitat an Lebensraum entsteht, die Lebensgrundlage fiir Mittelspechte bilden kénnen.
Aufgrund der Zerstérung von Bruthdhlen im Waldstiick westlich des Kanals und den erheblichen
Einschrankungen im Zuge der Bautatigkeit steht auBerdem zu befiirchten, dass Brutpaare nicht
nur aus dem unmittelbar betroffenen Waldstiick, sondern groRraumig vertrieben werden.

Ich erachte daher die etwaige Rodung des Waldstiicks als einen VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG aufgrund der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders geschiitz-
ter Arten, der nicht durch etwaige Ausnahmetatbestiande geheilt werden konnte. Eine etwaige
Rodung erachte ich daher rechtswidrig.

Weiterhin leben im Gebiet verschiedene Fledermduse: Im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
prifung wurden Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, GroRer Abendsegler, Teichfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, weiterhin im Jahr
2007 die Rauhhautfledermaus und der Kleine Abendsegler (vgl. S. 10 UVU). Nicht sicher nachge-
wiesen, jedoch fest zu erwarten sind dort Bartflederméause der Art Myotis.

Bei allen genannten Fledermausarten handelt es sich um streng geschiitzte Arten i. S.d. § 7 Abs.

2 Nr. 14 BNatSchG. Zudem handelt es sich durchweg um streng geschiitzte Arten i.S.d. Anhang IV
zur FFH-Richtlinie der Europdischen Union.
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e)

Die Art Myotis gilt zudem laut Roter Liste als (stark) gefahrdet, der Erhaltungszustand gilt als un-
glnstig/unzureichend. Im Randbereich des von der Rodung bedrohten Waldstiicks wurden insbe-
sondere Zwergfledermause und Breitfligelfledermause (vgl. S. 9 Fledermausgutachten Donning
2013) nachgewiesen, die ebenfalls zu den streng geschiitzten Arten zdhlen.

Zwar konnten die durchgefiihrten Artenschutzprifungen im Bereich der Westseite des Kanals
(bedrohtes Waldstick) keine Fledermaus-Quartiere eindeutig nachweisen, allerdings ist laut Fle-
dermausgutachten allerdings ausdriicklich mit einer Quartiernutzung im bedrohten Waldstiick zu
rechnen:

Fiir weitere Baumhdohlen bewohnende Arten ist im Baumbestand auch auf der Westseite des Kanals mit
einer Quartiernutzung zu rechnen; insbesondere sind hier Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Grofse
Bartfledermaus, GrofSer Abendsegler und Rauhhautfledermaus zu nennen. (S. 13 Fledermausgutachten
Donning 2013)

Zwar liefle sich hinsichtlich der Fledermause der Verbotstatbestand i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG dadurch umgehen, dass die Bauzeit auf die Winterruhe der Flederméause verlegt wird
und vor dem Fallen der Bdume eine 6kologische Baubegleitung (Priifung der Baume auf Anwe-
senheit von Winterquartieren) durchgefihrt wird — allerdings diirfen aktiv genutzte Quartiere
nicht gestort werden, ein Eingriff ware erst nach Verlassen der Fledermause zuldssig (vgl. S. 22 d.
Artenschutzprifung vom 3.06.2013).

Da laut den vorliegenden Gutachten mit Quartieren im bedrohten Waldstiick gerechnet werden
muss, ist daher zu erwarten, dass sich wahrend einer moglichen Bau- bzw. Rodungsphase erheb-
liche Verzogerungen ergeben werden. Die Planung unterldge daher erheblichen zeitlichen Unsi-
cherheiten.

Zusatzlich ist festzuhalten, dass -trotz VorsichtsmaRnahmen und Baubegleitung- dennoch poten-
tieller Jagd- und Lebensraum fiir streng geschitzte Fledermausarten langfristig zerstort wiirde. In
Anbetracht dessen, dass die Vorzugsvariante lediglich aus politischen und pragmatischen Grin-
den bevorzugt wird, jedoch verkehrlich oder planerisch nicht zwingend nétig ist, erscheint mir die
Rodung des bedrohten Waldstiicks zu Lasten dort aufhaltiger, streng geschiitzter Arten unver-
haltnismaRig.

Auch die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vorgenommene Bewertung des
Schutzgutes Wasser vermag nicht zu Gberzeugen: Im Variantenvergleich (vgl. S. 48-49 UVU) wird
die Planungsvariante 5 flir das Schutzgut Wasser als glinstigere Variante dargestellt, als die alter-
native Planungsvariante 1:

Der Variantenvergleich beim Schutzgut Wasser weist die Varianten 4 und 5 als die insgesamt Giinstigsten aus, da
diese Fldchen in Anspruch nehmen, die vergleichsweise eine geringere Grundwasserneubildung und damit eine
geringere hydrogeologische Bedeutung aufweisen. Es folgt die Variante 2, die sich im Vergleich etwas vertrdgli-
cher darstellt als die beiden verbleibenden Varianten 1 und 3, die gemeinsam auf dem vierten Rangplatz rangie-
ren. (vgl. S. 49 UVU)

Diese Bewertung ist zu kritisieren: Die Planungsvariante 5 lberplant groRe Teile des nordwestli-
chen Waldstlicks. Dieses Waldstiick wird laut der UVU mit Grundwasserneubildungswerten von
100-200mm/a beziffert und damit insgesamt einer geringen bis mittleren Bedeutung fir das
Schutzgut Wasser zugeordnet. Der Dortmund-Ems-Kanal mit unmittelbarem Umfeld ist hingegen
fiir die Grundwasserneubildung als géanzlich von ,sehr geringer Bedeutung” (Grundwasserneubil-
dung 0-100mmy/a) einzustufen (vgl. S. 23 UVU). Gleichzeitig sollen durch die Planungsvariante 5
dauerhaft groRe Bereiche eines fiir Grundwasserneubildung (in geringem Umfang) geeigneten

Seite 4 von 9



Gebietes versiegelt werden, wahrend die Planungsvariante 1 lediglich ein Oberflaichengewasser
iberspannt und im Ubrigen lediglich unbedeutende, angrenzende Offenlandbiotope beeintréch-
tigt.

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung kommt hier (vgl. S. 48 UVU) nun dennoch zur undiffe-
renzierten Schlussfolgerung, dass die Planungsvariante 5 trotz dauerhafter Versiegelung tausen-
der Quadratmeter Wald- und Geholzflachen fir das Schutzgut Wasser von geringerer Beeintrach-
tigung sein soll, als der alternative 1:1 Ersatz der derzeitigen Prinzbriicke (Planungsvariante 1).
Diese Schlussfolgerung ist nicht hinreichend dargelegt und daher zu kritisieren.

Zwar weist die UVU erganzend darauf hin, dass sich fir Oberflachengewasser Beeintrachtigungen
aus moglicher Erosion und Anschwemmung von Bodenmaterial wahrend der Bauphase ergeben
konnten (vgl. S. 46 UVU) - eine derartige (temporare!) Beeintrachtigung trifft jedoch auf alle Pla-
nungsvarianten zu und vermag nicht zum einseitigen Nachteil der Variante 1 ausgelegt werden.

Ich wende daher ein, dass die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung die Planungsvariante 1 un-
angemessen benachteiligt und gleichzeitig die Vorzugsvariante (Planvariante Nr. 5) unangemes-
sen und nicht nachvollziehbar bevorteilt.

2. Weitere planerische, gutachterliche und organisatorische Aspekte:

a)

Hinsichtlich der Prifung des ,,Schutzgut Mensch” untersucht die UVU zwei wesentliche Aspekte:
Die Auswirkungen auf das Wohnumfeld sowie Auswirkungen auf Erholungsfaktoren. Das ,,Schutz-
gut Mensch” umfasst Auswirkungen auf die Grundbedirfnisse Wohnen, Schlafen, und Erholen.
Hieraus wird eine ,Gesamtrangfolge Mensch” gebildet, bei der die Planungsvariante 1 (vollwerti-
ger Ersatz der Prinzbricke) insgesamt am unginstigsten abschneidet, wahrend die Vorzugsvari-
ante (Variante 5) insgesamt den zweiten Platz belegt.

Die UVU erlautert zutreffend, dass Wohnumfelder allgemein maRgeblich durch Umweltbelastun-
gen wie Larm, Abgase und Verkehr belastet werden. Konkret beurteilt die UVU zutreffend, dass
die vorhandene Wohnbebauung im Umfeld der Prinzbriicke bereits heute einer langfristigen Vor-
belastung durch den derzeitigen Zustand der Prinzbriicke ausgesetzt ist. Es findet -je nach Pla-
nungsvariante- lediglich eine Verlangerung der verkehrsbedingten Einflussfaktoren statt. Wichtig:
Keine der fiinf Planungsvarianten wiirde die derzeitige Situation verschlechtern

Hinsichtlich der Bewertung der Erholung fiihrt die UVU aus:
,Die Erholungsfunktion ist auf den Menschen ausgerichtet und beschreibt die Mdglichkeit, einen Raum fiir
Erholungszwecke zu nutzen. Entscheidend sind insbesondere die Ausstattung des Raumes mit erlebbaren und
interessanten Strukturen, die der Erholungsuchende als anregende und schéne Landschaftselemente empfin-
det und die ihn motivieren, den Raum fiir Erholungszwecke zu nutzen. (...)“ (S. 32 UVU).

Dass die Planungsvariante 1 hier an ungiinstigster, letzter Stelle landet, ist nicht nachvollzieh-
bar:

Als Begrindung fuhrt die UVU lediglich an, dass die Seitenwege des DEK wdhrend der Bauphase
in Anspruch genommen wiirden und daher zeitlich befristet nicht zuganglich seien (vgl. S. 50
UVU). Dieser Umstand trifft jedoch in unterschiedlichem Male auf alle Planungsvarianten zu und
darf nicht einseitig zu Lasten der Variante 1 ausgelegt werden. Die UVU widerspricht sich an die-
ser Stelle selbst, da sie zuvor ausdriicklich darlegt, dass baustellenbedingte Beeintrachtigungen
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b)

lediglich temporar sind und nach Abschluss der Bautéatigkeiten alle Erholungsmdoglichkeiten un-
eingeschrankt wiederhergestellt werden (vgl. S. 47 UVU). Weshalb die Planungsvariante 1, die
nach Fertigstellung 100 Jahre Nutzung ausgerichtet ist, an dieser Stelle lediglich aufgrund einer
tempordren, 12-monatigen Bauzeit eine massive -einseitige- Abwertung im ,Erholungsfaktor” er-
fahrt, bleibt unbegriindet.

Weiterhin flhrt die UVU hingegen zugunsten der Vorzugsvariante 5 aus, dass diese mit den ge-
ringsten Konflikten auskomme, da die in Anspruch genommene Waldflache fir die Erholungs-
funktion mangels erschlossener Wegverbindungen nur eine untergeordnete Rolle spiele (vgl. S.
50 UVU). Auch diese Bewertung ist nicht nachvollziehbar. Entgegen der Einschdtzung wird das
fragliche Waldstlick sehr wohl von Spaziergangern zu Erholungszwecken genutzt.

Im Ergebnis ist das Vergleichsergebnis des Schutzgutes Mensch daher zuriickzuweisen und me-
thodisch wie inhaltlich zu kritisieren. Eine temporare, baubedingte Einschrankung, die alle Pla-
nungsvarianten gleichermalen teilen, wird einseitig zulasten der Planungsvariante 1 ausgelegt.
Eine dauerhafte Zerstérung von Waldflachen, die grundsatzlich zur Naherholung geeignet sind
und hierfir auch genutzt werden, wird der Vorzugsvariante 5 hingegen nicht nachteilig angelas-
tet. Es entsteht hierdurch Grund zur Annahme, dass die Bewertung an dieser Stelle einseitig
zugunsten der Vorzugsvariante (Nr. 5) getroffen wurde.

Der Vollstandigkeit halber weise ich zudem darauf hin, dass die UVU falschlicherweise davon aus-
geht, dass im Untersuchungsgebiet keine ,(...) Bau- oder Bodendenkmaler existieren (...); auch
sind keine aus historischer Sicht wertvollen und erhaltenswerten Landschaftsbestandteile vor-
handen” (S. 34 UVU). Entgegen dieser Schilderung befinden sich im norddstlichen Waldpark Uber-
reste und Fundamente des ehemaligen NS-Zwangsarbeiterlagers ,, Waldfrieden®. Diese sind zwar
nicht als Bau- oder Bodendenkmal geschiitzt, jedoch allgemein bekannt, historisch wertvoll, fin-
den teilweise im ortlichen Schulunterricht Bezug und sind seit einigen Jahren mit 6ffentlich gefér-
derten Informationstafeln und einer Gedenksaule versehen. Da diese historische Stdtte jedoch
von keiner der flinf Planungsvarianten beeintrachtigt wird, ist dieser inhaltliche Mangel der UVU
in der Sache zu vernachladssigen.

Hinsichtlich der Planungsvariante 5 mache ich weiterhin folgenden Planungsfehler geltend: Das
neu zu errichtende , Auffahrtsohr” schlieft am unteren Ende an die bestehende NobelstraRe an.
Die NobelstraBe fiihrt in ihrem Verlauf allerdings iiber eine Uberfiihrung, welche den FuRgénger-
und Radwegtunnel (,Bahnhofsunterfilhrung”) quert. Diese querende Uberfiihrung ist derzeit
nicht fir einen Begegnungsverkehr ausgelegt, sondern ist als Engstelle zu klassifizieren und kann
nur einseitig befahren werden, wahrend entgegenkommende Verkehrsteilnehmer warten mis-
sen. Derzeit ist dieser Umstand unproblematisch, da es sich um eine Sackgasse handelt, die nur
von Anliegerverkehr bedient wird. Durch ein , Auffahrtsohr” ist mit einer Zunahme der Verkehrs-
belastung an dieser Engstelle zu rechnen. Die Engstelle wére hierflir unterdimensioniert und
musste erweitert bzw. Verbreitert werden. In den Planungsunterlagen des WSA Rheine ist eine
solche Verbreiterung der Uberfiihrung NobelstraRe nicht verzeichnet! Im Ergebnis stiinde daher
zu befilirchten, dass etwaige Folgekosten dieser Fehlplanung nachtraglich auf die Stadt Miinster
Ubergehen wiirden.
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c)

d)

Kosten: Die Planungsvariante 5 ist nicht die giinstigste! Entgegen der Verlautbarungen kann die
Vorzugsvariante 5 nicht als glinstigste Planungsvariante ausgewiesen werden. Diese Behauptung
kdame ausschlielRlich in Betracht, wenn das isolierte Budget der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung herangezogen wird, das ausschlielRlich durch den Briickenneubau belastet wird. Im Rahmen
einer Blrgerinformation 2012 wurden die Kosten fiir die Vorzugsvariante 5 auf zirka 1,7 Millionen
Euro beziffert. Wesentliche Aufwendungen fiir Grunderwerb von Ausgleichsflachen und Auffors-
tungs-/AusgleichsmaBnahmen kénnen nicht beziffert werden. Werden die tatsachlichen StralRen-
baukosten fiir das Auffahrtsohr, samtliche ergdanzenden AnschlussmaRnahmen, die auf den Stra-
Renbaulasttrager Gbergehenden dauerhaften Reinigungs- und Instandhaltungskosten und insbe-
sondere Folgekosten wie eine erforderliche Verbreiterung der Uberfiihrung NobelstraRe (siehe
vorheriger Punkt) hinzugezogen, ist nicht mehr davon auszugehen, dass die Vorzugsvariante Nr.
5) im Vergleich weiterhin die gilinstigste ware. Zwar sagt das WSA im Erlduterungsbericht die Er-
stattung etwaiger Mehraufwendungen fiir den Unterhalt zugunsten der kiinftig Unterhaltspflich-
tigen zu (vgl. S. 12 Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren vom 25.03.2014), eine se-
ridse, langfristige Berechnung liegt jedoch nicht vor.

Ich kritisiere daher, dass das WSA als Planungsbehorde ausschlieilich die auf ihren Haushalt ent-
fallenden, unmittelbaren Baukosten berticksichtigt, jedoch (langfristige) Mehraufwendungen
durch Ausklammerung von Projektkosten auBer Acht gelassen werden und hierdurch seitens
der Planungsbehdrde die vermeintlichen Kosten der Vorzugsvariante gesenkt werden, um die Re-
alisierung der Vorzugsvariante zu ermdglichen.

Fehlerhafte Abwagung und Schwerpunktsetzung bei Auswahl der Vorzugsvariante: Die Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung fihrt im Ergebnis ausdriicklich aus, dass unter Gesamtbetrachtung
aller 6kologischen und menschlichen Faktoren die Planungsvariante 1 (,Briicke fir alle”) als die
geeignetste Variante erscheint. Sie belegt die Rangfolge 1. Die Vorzugsvariante 5 hingegen wird
ausdriicklich als schadlichste Planungsvariante bewertet (vgl. S. 52 UVU).

Die Vorzugsvariante 5 wurde vielmehr seitens der Planungsbehdérde ausschlieBlich aus baulichen,
verkehrlichen und wirtschaftlichen Argumenten ausgewahlt (vgl. S. 53 UVU):

Neben den rein 6kologischen Belangen wurden im Zuge des weiteren Variantenvergleichs, der nicht
Gegenstand der vorliegenden UVU ist, weitere Aspekte gewdrdigt. Dazu z&hlen insbesondere bau-
liche, verkehrliche, verkehrssicherungstechnische und wirtschaftliche Argumente. Diese wurden sei-
tens des WSA Rheine naher beleuchtet.

Bei deren Berucksichtigung wird deutlich, dass den dkologischen Vorteilen der Variante 1 auch eine
Reihe von Nachteilen entgegenstehen. So sind bei der Variante 1 starke verkehrliche Einschrén-
kungen wéahrend der Bauzeit zu erwarten, da die notwendigen Baugruben eine entsprechend an-
gepasste Verkehrsfuhrung notwendig machen. So miissen Fullgéanger und Radfahrer die Monta-
geflachen kreuzen, so dass hier aus inshesondere aus verkehrssicherungstechnischer Sicht ein
besonderer Schutz erforderlich wird. AuRerdem muss die neue Briicke wegen der sich ergebenden
Kurvenlage verbreitert werden und es ergeben sich vergleichsweise gegeniiber der heutigen Situa-
tion steilere Rampen. Da auch der StralRenverkehr nach wie vor Uber die Prinzbriicke abgewickelt
werden muss, sind im Kreuzungspunkt von Straf3e und Radweg nach wie vor hohe Verkehrsrisiken
vorhanden, da FuRganger und Radfahrer die Straf3e dort Uberqueren missen.

Im Vergleich dazu wird bei der Variante 5 der Stralenverkehr und Radverkehr entkoppelt, so dass
mit dieser Alternative eine Unfallgefahrdung nahezu ausgeschlossen werden kann. Auch ergeben
sich keine besonderen Anforderungen oder langfristigen Einschrankungen wéhrend der Bauzeit, die
besondere MaRnahmen zur Verkehrssicherheit, Wegefihrung und -sicherung notwendig machen
wirden. Dariiber hinaus sind aus rein technischer Sicht deutlich geringere Stiitzwénde erforderlich,
ein Aspekt, der auch die Baukosten mindert.

Im Hinblick auf die entstehenden Gesamtkosten bestehen ebenfalls deutliche Vorteile zugunsten
der Variante 5, so dass diese von Seiten des Vorhabentrégers letztendlich als Vorzugsvariante pré-
feriert wird.

(s. 53 Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung)
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Diese Argumentation ist vollends zuriickzuweisen: Wie bereits unter 2c dargelegt, konnte die
Planungsbehoérde nicht plausibel darlegen, dass bei Berlicksichtigung der entstehenden Gesamt-
kosten tatsachlich ,,deutliche Vorteile” zugunsten der Vorzugsvariante vorldagen. Vielmehr kénnen
die tatsachlichen Gesamtkosten der Vorzugsvariante zum derzeitigen Stand in keiner Weise serios
beziffert werden — im Gegensatz zur Planungsvariante 1, fiir die insbesondere nur in geringem
Malle Grundstiicksankdufe oder Ausgleichsflachen erforderlich waren.

Auch ist zu kritisieren, dass die zu erwartenden verkehrlichen Einschrénkungen wdéhrend der
Bauzeit zu einer einseitigen Bevorzugung bestimmter Planungsvarianten flihren. Grundsatzlich
sind alle Planungsvarianten von baubedingten Einschrankungen auf die Umgebung — wenn auch
von unterschiedlicher Intensitat - verbunden. Aus 6kologischer wie aus gesellschaftlicher Perspek-
tive erscheint es ermessensfehlerhaft, wenn Einschrankungen wahrend einer 12-18 monatigen
Bauzeit Uber ein Briickenbauprojekt entscheiden, das auf eine Lebensdauer von 100 Jahren an-
gelegt ist (vgl. S. 14-15 des Erlduterungsberichts zum Planfeststellungsverfahren vom 25.03.2014).

Hinsichtlich der FuBgéinger- und Radwegverbindungen ist zudem zwischenzeitig eine gednderte
Sachlage eingetreten: Zum Zeitpunkt der Projektplanung und Einleitung des Planfeststellungsver-
fahrens bildete die Prinzbriicke die einzige Geh- und Radwegverbindung zwischen Hiltrup-Mitte
und Hiltrup-Ost. Durch Beschluss des Rates der Stadt Minster ist vor einigen Jahren auf der Hoch-
briicke L885 (Osttor) ein neuer Geh- und Radweg errichtet worden, der eine zusatzliche Wege-
verbindung flir den nichtmotorisierten Verkehr zwischen Hiltrup-Mitte und Hiltrup-Ost erschlief3t.
Die Prinzbriicke ist seitdem nicht mehr die einzige Ost-West-Verbindung fir FuRganger und Rad-
fahrer. Diese gednderte Ausgangslage hatte auch Auswirkungen auf die Bauphase einer neuen
Prinzbricke: Neben einem seitdem verringerten Fullganger- und Radfahreraufkommen an der
Baustelle konnte zudem der FuRganger- und Radwegverkehr wahrend der Bauphase Uber die
Hochbricke umgeleitet werden, wodurch aufwandige Verkehrssicherungsmallnahmen gemin-
dert werden kénnten.

Auch das Argument der ,Verkehrssicherheit” durch Kreuzungsverkehr vermag nicht zu Gberzeu-
gen: Zwar handelt es sich bei der Einmindung des (in die Bahnunterfiihrung fihrenden) Radwegs
an der Prinzbriicke um einen verkehrlich neuralgischen Punkt. Allerdings handelte es sich bei die-
ser Ortlichkeit noch nie um einen Unfallschwerpunkt oder um einen Gefihrdungspunkt aus ver-
kehrspolizeilicher Sicht. So teilt die Polizei Miinster ausdriicklich mit, dass an dieser Stelle kein
Handlungsbedarf bestehe. In einem Auswertungszeitraum 2014-2018 ereignete sich an dieser
Stelle kein einziger registrierter Verkehrsunfall. Eine vermeintliche Unfallgefahrdung kann an die-
ser Stelle daher nicht konkretisiert werden. Sofern dieser verkehrlich neuralgische Punkt im Sinne
des Wohlbefindens aller Verkehrsteilnehmer ,entscharft” werden soll, waren daher alternative
verkehrsplanerische MaBnahmen in Einvernehmen zwischen Planungsbehdrde und Stadt Miins-
ter zu treffen — beispielsweise eine FahrradstraRe mit Vorrangregelung flir den nichtmotorisierten
Verkehr, Geschwindigkeitsbegrenzungen, Fahrbahnverschwenkungen oder farbige Bodenmarkie-
rungen.

Im Ergebnis vermogen daher die vorgebrachten Argumente zugunsten der Vorzugsvariante nicht

Uberzeugen. Insbesondere sind sie nicht imstande, die erheblichen 6kologischen Auswirkungen
des , Auffahrtsohres” zu rechtfertigen.
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Zusammenfassung

AbschlieBend stelle ich daher fest, dass das Planungsverfahren zur Prinzbriicke erhebliche Mangel
und Formfehler enthalt.

Die 6kologischen Auswirkungen der Vorzugsvariante sind gravierender, als im Planfeststellungsver-
fahren dargelegt. Entgegen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung leben im bedrohten Waldstiick
besonders geschiitzte Tierarten i.S.d. § 7 Nr. 14 BNatSchG. Eingriffe in diesen Lebensraum sind daher
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten. Fiir einen Ausnahmetatbestand waren umfassende Ausgleichs-
malnahmen erforderlich, die hier im konkreten Fall jedoch nicht realisierbar sind.

Weiterhin wende ich ein, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung Schutzgiter teil-
weise ungerechtfertigt zugunsten der Planungsvariante 5 ausgelegt wurden, um diese aus politischen
Grinden realisieren zu kdnnen.

Im Ergebnis handelt es sich bei der Planungsvariante 1 um die einzig realisierbare Variante. Die Um-
weltvertraglichkeitsprifung spricht sich ausdriicklich fir Variante 1 und gegen die Variante 5 aus. Ich
kritisiere, dass die Planungsbehoérde trotz eindeutiger Sachlage dennoch die Variante 5 zur Vorzugs-
variante bestimmt hat. Die Argumente zugunsten der Vorzugsvariante sind jedoch ebenfalls nicht
haltbar.

Aus vorgenannten Griinden erachte ich die Planungsvariante 5 fiir unverhaltnismaRig und daher fir
rechtswidrig. Unter den derzeitigen Voraussetzungen und auf Grundlage der bestehenden Planungen
halte ich die Planungsvariante 5 fiir nicht realisierbar. Ich fordere Sie daher auf, die Planungsvariante
1 als 6kologisch vertraglichere Variante umzusetzen.

Ich bitte um schriftliche Stellungnahme und Einladung zu einem Erérterungstermin, sofern die Pla-
nungsvariante 5 weiterverfolgt werden sollte.

Vorsorglich weise ich daher darauf hin, dass ich mir im Falle einer weitergehenden Planfeststellung

fir die Planungsvariante 5 die Einlegung weitergehender Rechtsmittel einschlieRlich des Verwaltungs-
rechtswegs vorbehalte.

Mit freundlichen GrifRRen

Name, Unterschrift
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